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Anlass und Fragestellung des Gutachtens

Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat das Infiitiwirtschaftsforschung Halle
und den Lehrstuhl fur Offentliches Recht an der Martin-Luther-Uritéerédalle-
Wittenberg im Zusammenhang mit der Vorbereitung der GemeindegealmetsStruk-
turreform mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt, umwdieschaftlichere”
Organisationsform zu ermitteln. Das Gutachten beinhaltet alBatas einer interdiszi-
plinaren und empirisch gestitzten Untersuchung einen Vergleich arisign derzeit
in Sachsen-Anhalt diskutierten Modellen désrwaltungsgemeinschaft, der Einheits-
gemeinde und deVerbandsgemeinde. Dabei steht die Effizienz der gemeindlichen Auf-
gabenerfillung im Zentrum der Analysen. Zusétzlich wird auch dsicspunkt der
Leistungsfahigkeit der Gemeinden (ihrer ,Effektivitat”) irm&e der Qualitat der Auf-
gabenerfillung zur Beurteilung herangezogen, denn gerade fir die Zdkuhiandes-
entwicklung ist es erforderlich, ein hohes Mal3 an Qualitat derigdhohen Aufga-
benerfullung sicherzustellen.

Hauptergebnis des Gutachtens

Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass zwischen den drei Vervealiuhkgur-
Modellen keine gravierenden Unterschiede im Hinblick auf die WirtHudhkeit fest-
stellbar sind. Vielmehr weist jedes der drei Modelle speni@sstarken und Schwachen
auf. Diese wurden durch die Gutachter anhand eines Sets von wasenilal3staben
fur Effizienz und Effektivitat ermittelt.

Dieses Ergebnis hat zur Folge, dass eine Entscheidung fir eingsnageindlichen Or-
ganisationsmodelle nicht mafR3geblich auf das Kriterium der Wifitich&eit gestuitzt
werden kann. Vielmehr hangt es von der Gewichtung weiteregrkrt durch die poli-
tischen Entscheidungstrager ab, welchem Modell der Vorzug gegeben watden s

Zu Einzelheiten der Untersuchungsergebnisse:

Hinsichtlich der Effizienz der Aufgabenerfillung zeigen die quatngn Untersuchun-
gen auf der Basis der Finanzstatistik, dass die heutigenalteangsgemeinschaften bei
zahlreichen Selbstverwaltungsaufgaben und auch fiir den Bereich detli€fféan Ord-
nung weniger Ausgaben je Einwohner (bzw. je Stralenkilometer indérabemeinde-
stral3en) einsetzen als die heutigen Einheitsgemeinden in Sachsen-Behadfegen-
Uber zeigt sich eine hdhere Effizienz der Einheitsgemeindendtalidemeine Verwal-
tung und den Brandschutz. Bei den Schulen und Kindertagesstatten ernghberine
signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Ausgaben (pro Schiler bzwoebreutes
Kind) zwischen Verwaltungsgemeinschaften und Einheitsgemeinddst Es berick-
sichtigen, dass die dargestellten Effizienz-Unterschiede nichtlumgh die Strukturen
der beiden Modelle, sondern auch durch andere Faktoren verursacht sinduechB.
eine eher landliche oder eine eher stadtische Siedlungsstrukinireiser grundsatz-
lichen Uberlegenheit der Einheitsgemeinden hinsichtlich der &ffizkann daher zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht gesprochen werden.

Bezuglich der Effektivitat der gemeindlichen Aufgabenerfullungnisht zuletzt der
Umstand von Bedeutung, dass die Wahlbeteiligung in den heutigen \ergse-
meinschaften signifikant hoher ausfallt als in den Einheitsgemeimies ist bei aller
Vorsicht als Indiz fur eine héhere Identifikation der Birger deh Verwaltungsge-
meinschaften und das Gefihl zu interpretieren, die eigenen Anlegenchend in die
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Gemeindeverwaltung hineintragen zu kdnnen (dies lasst sich atughiedrigen Fru-
strationskosten* umschreiben).

Hinsichtlich der zukinftigen Herausforderungen, denen Sachsen-Anhallie/r auf-
grund des demographischen Wandels gegenubersteht, muss die zukunfiiggadse
struktur dazu in der Lage sein, die vorhandenen Infrastruktureinrigruregstarkt zu
bindeln. Hierfir ist es unerlasslich, dass die entsprechenden HEohisg/en bei den
Bewohnern des Landes eine hinreichende Unterstitzung finden. Zuglietles in
Anbetracht der zunehmenden Ausdinnung der Siedlungsstrukturen zukinftig noch
wichtiger als heute sein, auf drtliche Situationsveranderunggibdl zu reagieren. Die
Gutachter sind der Auffassung, dass die notwendige rdumliche Konmentran Infra-
struktureinrichtungen sowohl durch Einheitsgemeinden als auch durch Vegeands
meinden ermdglicht werden kann, nicht aber durch die heutigen Verwaltumgsge
schaften. Demgemal wird vorgeschlagen, die heutigen Verwaltungsgehadten
durch Verbandsgemeinden oder Einheitsgemeinden zu ersetzen.

Verwaltungsgemeinschaft hat sich bewahrt, lasst aber keine eitere Aufgaben-
Ubertragungen zu

Theoretisch ware eine raumliche Konzentration auch innerhalb deralengs-

gemeinschaften durch Ubertragung von gemeindlichen Selbstvervadtifggben auf
die Ebene des Verwaltungsamts maglich. Allerdings fehlt denwalaingsamt die
Qualitat der kommunalen Gebietskdrperschaft, die aus verfasscintjsheen Griinden
fur die Trager von kommunalen Selbstverwaltungsaufgaben gegeben sesinTmilis

weise fehlt auch der politische Wille zur Kooperation zwischenMiggliedsgemein-

den. Demgemal} halten die Gutachter das Modell der Verbandsgertigigdeigneter

als das Modell der Verwaltungsgemeinschaft. Gegenuber der Egdrieinde hat eine
Verbandsgemeinde den Vorteil, die zuvor genannten Aspekte der Urziengtiitom-

munaler Entscheidungen durch die Birger sowie flexible Reaktionebitaationsver-

anderungen durch die dezentral organisierten Mitgliedsgemeinderzehealisieren

und damit auch wesentliche Strukturen der heutigen Verwaltungsgsrhaften zu

sichern.

Der Umstand, dass die Verbandsgemeinden eine Erh6hung der Zahlriatstig@ger
mit sich bringen, sollte aus Sicht der Gutachter nicht zu hoch lBweetrden. Die
hiermit verbundenen Mehrkosten sind leicht zu quantifizieren; die &tearMinder-
kosten in anderen Bereichen entziehen sich hingegen einer exakten Vorausberechnung.



